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Structuralist Economics Reconsidered:
A Variety of Angles of Analysis
Noriyuki MIYAGAWA
Abstract
Structuralist economics includes a number of theories. In this article they are positioned against main-
stream economics, neoclassical economics. In spite of the fact that the former criticize the latter theoreti-
cally, the structuralist approach is different from the left economics, Marxist or dependency theories. In
this article, thoughts of the pioneers of structuralism are surveyed. First I consider the thoughts of R.Pre-
bisch, G.Myrdal, and F.Perroux. They are the first generation theorists of structuralism, who constructed
fundamental theories, and criticized neoclassical economics, for being invalid for developing economies.
On the one hand, neoclassical economics hypothesizes, as it were, mono structure, on the other hand, struc-
turalism describes a dualistic structure. Secondly dependency theories deny the existence of dualism. Next
I consider the development of theories of structuralism, which we call it neostructuralism, in which the
theories of E.Bacha, L.Taylor, J.A.Ocampo, and NeoKeynsian A.P.Thirlwall et al. are included. Typically
these theories follow three-gap models and the45degree rule.
Keywords
Structuralist Economics, Neoclassical Economics, Dependency Theory, Neostructuralist Economics, Dual-










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の存在も忘れるべきではない。ふたりの関係については，次の論考に詳しく記述されている。Cf . Toye, J. & R.
Toye,（2004）“The early terms-of-trade contoroversy”, Toye, J. & R.Toye, The UN and Global Political Economy:




D.（2007）“What produces economic success”, French-Davis & J.L.Machinea, eds., Economic Growth with Equity:






批判もある。Cf. De Paula, S. & G.A.Dymski（2005）“Introduction”, De Paula, S. et al. eds., Reimaging Growth To-
wards a Renewal of Development Theory, London and New York: Zed Books, pp.3―26.
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2）Cf. Hirschman, A.O.（1981）“The rise and decline of development economics”, Essays in Trespassing: Economics to
Politics and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, especially pp.5―12. この論考は，開発論の重心が構造
主義から新古典派へ移行しつつあったことが背景にあり，当時この分野で注目された。

















The Economic Development of Latin America and Its Principal Problems, New York: UN Economic Commission for






ンスクおよび西川による解説がある。順に列挙するとこうだ。Cf. Perroux, F.（1955）“Notes sur la notion de ‘pôle
de croissance’”, Èconomie appliquée7:307―320;――（1961）L´ Économie du XX e siecle, Paris: Presses universitaires
de France;――（1988）“The pole of development’s new place in a general theory of economic activity”, Higgins, B. &
D.J.Savoie, eds., Regional Economic Development: Essays in Honour of Francois Perroux, London Sydney Wellington:
Boston Unwin Hyman, pp.48―76;――（1988）“Peregrinations of an economist and the choice of his route”, ibid., pp.77―
90; Higgins, B.（1988）“Francois Perroux”, ibid .;, pp.31―47; Polenske, K.R.（1988）“Growth pole theory and strategy
reconsidered: domination, linkages, and distribution”, ibid ., pp.91―111. 西川潤（1976）『経済発展の理論』（日本評
論社）の第10章「支配の理論」，および同（2000）『人間のための経済学――開発と貧困を考える――』（岩波
書店）の第4章「経済発展から人間発展へ――シュンペーターとペルー――」参照。さらにハンセンの論考
もある。Cf. Hansen.N.（1987）“Poles of Development”, Eatwell, J., M.Milgate & P.Newman eds., The Palgrave Eco-




















ついては，オリジナルがある。Cf. Frank, A.G.（1966）“The development of underdevelopment”,――Latin America:
Underdevelopment or Revolution, New York: Monthly Review Press, in reprinted Chew, S.C. & P.Lauderdale, eds.,





















21）Cf. Samuelson, P.A.（1948）“International trade and the equalization of factor prices”, Economic Journal,58:163―184;
――（1949）“International factor-price equalization once again”, Economic Journal,59:181―197.
22）Cf. Prebisch, R.（1950）, op. cit..
23）Cf. Palma, J.G.（1987）“Structuralism”, Eatwell, J. et al., eds., op. cit., p.321.
24）宮川（1996，前掲）の第2章「南北間交易条件論の新展開」参照。なお主流派の代表的経済史家であるジェ
フリー・ウィリアムソンも，この論点について新規に批判的検証をしていて，1870年代から1914年までは交
易条件の悪化傾向はみられないが，それ以降不利化に転じたと結論づけている。Cf. Williamson, J. G.（2006）
Globalization and the Poor Periphery Before1950, Cambridge, MA. and London: MIT Press, pp.87―107; ――（2011）
Trade and Poverty: When the Third World Fell Behind, Cambridge, MA, and London: MIT Press, pp.185―195.
25）プレビッシュによる交易条件論については，同じ命題を提示したシンガーによって要領よく整理されている。
Cf. Singer, H.W.（1987）“Terms of trade and economic development”, Eatwell, J., et. al., eds., op.cit., pp.323―328.
26）Cf. Seers, D.（1962）“A model of comparative rates of growth of the world economy”, Economic Journal, March:45―
78. なお構造学派の特色を最もよく表している論考は次の2編である。――（1962）“A theory of inflation and
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growth in under-developed economies based on the experience of Latin America”, Oxford Economic Papers14（2）,
June:173―195;――（1963） “The limitations of the special case”, Bulletin of the Oxford University Institute of Econom-
ics and Statistics25（2）, May:77―98.
27）Cf. Thirlwall, A.P.（2006）Growth & Development: With Special Reference to Development Economics,8th Ed., New
York: Palgrave Macmillan, pp.245―246.
28）宮川（2009，前掲），21―31ページ参照。
29）Prebisch（1950）, op.cit.の随所にこのことは指摘されている。
30）Cf. Chenery, H.B. & M.Bruno（1962）“Development alternatives in an open economy: the case of Israel”, Economic
Journal72, March:79―103; Chenery & A.M.Strout（1966）“Foreign assistance and economic development”, American
Economic Review56, September:679―733; Chenery & P.Eckstein（1970）“Development alternatives for Latin Amer-






した。Cf. Hirschman, A.O.（1961）“Ideologies of economic development in Latin America”,―― ed., Latin American
Issues: Essays and Comments, New York: Twentieth Century Fund, pp.3―42, reprinted in――（1971）A Bias for Hope:








36）Cf. Thirlwall, A.P.（1979）“the balance of payments constraint as an explanation of international growth rate differences”
Banca Nazionale del Lavoro Quarteely Review,128:44―53, reprnted in McCombie & Thirlwall eds.,（2004）Essays on
Balance of Payments Constrained Growth: Theory and evidence, London and New York: Routledge, pp.21―27. この説
をめぐる議論は，次のサールウォール記念論文集において展開されている。Cf. Arestis, P., J.McCombie, & R.
Vickerman（2006）Growth and Economic Development: Essays in Honour of A.P.Thirlwall, Cheltenham and Northamp-
son, MA.: Edward Elgar. アフリカなどの低開発国においては，実現の可能性についていたって悲観的論調がめ
だつ。
37）Ibid., p.24. この式のインプリケーションについては，サールウォール自身が詳説している。Cf. Thirlwall, A.P.
（2003）Trade, the Balance of Payments and Exchange Rate Policy in Developing Countries, Cheltenham and Northamp-
ton, MA: Edward Elgar, pp.20―23; ―― ＆P.Pacheco-López（2008）Trade Liberalisation and The Poverty of Nations,
Cheltenham and Northampton, MA.: Edward Elgar, pp.67―70;――（2011）Economics of Development: Theory and Evi-
dence,9th ed., London and New York: Palgrave Macmillan, p.519.
38）Cf. Krugman, P.（1989）“Differences in income elasticities and trends in real exchange rates”, European Economic Re-
view33:1031―1054.
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42）Cf. Bacha, E.L.（1990）“A three-gap model of foreign transfers and the GDP growth rate in developing countries”, Jour-
nal of Development Economics32（2）:279―296; Taylor, L.（1991）“Gap disequilibria: inflation, investment, saving, and
foreign exchange”, in――Income Distribution, Inflation, and Growth: Lectures on Structuralist Macroeconomic Theory,
Cambridge, MA.: MIT Press, pp.159―182;――（1994）“Gap models”, Journal of Development Economics45（1）:17―
34; Ros, J.（1994）“Foreign exchange and fiscal constraints on growth: a reconsideration of structuralist macroeconomic





国連組織の中心的経済理論は two-gap説とルイス流の余剰労働移動説だったと述べている。Cf. Little,, I.M.D.





文舘，オリジナルは1990年刊）参照。Cf. Amsden, A.（1989）Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrializa-
tion, New York: Oxford University Press. チャン（2009）『はしごを外せ――蹴落とされる発展途上国――』（横
川信治監訳，日本評論社，オリジナルは2002年刊）参照。
49）Cf. Ocampo, J.A. & L.Taylor（2009）“Patterns of net borrowing in open developing economies”, in――Growth and Pol-






出ていた。Cf. Sunkel, O. ed.（1993）Development from Within: Toward a Neostructuralist Approach for Latin America,




53）Cf. Ocampo, J.A. & L.Taylor, op.cit., “Macroeconomic policy choices”, pp.108―109.
54）Cf. Ibid., p.109.
55）これについては，マヌグソン（前掲）の77―80ページを参照のこと。開発論と重商主義との関係については，
同書，80―84ページ参照。
56）これについては，筆者と同僚のひとりである吉永和加准教授にご教示いただいた。
